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Einleitung

Kl-Agenten ermdglichen Kommunen, die néchste Entwicklungsstufe des Kl-Einsatzes zu betreten: sich
weg von rein dialogischer oder analytischer Unterstiitzung, hin zu Systemen zu bewegen, die Verwal-
tungsprozesse entlang definierter Ziele aktiv unterstiitzen, vorbereiten und teilweise eigenstandig be-
arbeiten. Vor dem Hintergrund von Fachkréaftemangel, wachsender Komplexitat der Aufgaben und
Haushaltsdruck er¢ffnet dies neue Potenziale fur Effizienz, Entlastung und Servicequalitat. Zugleich
setzt der Einsatz dieser neuen Technologie aber klare Leitplanken fir Governance sowie die technische
und organisatorische Umsetzung voraus.

Aktuelle Pilotprojekte in Deutschland zeigen, dass Kl-Agenten administrative Routinen beschleunigen,
Beschéftigte splrbar entlasten und die Bearbeitungsqualitat in ausgewahlten Anwendungsfallen deut-
lich verbessern kdnnen: so etwa bei der Klassifizierung und dem Routing von Eingangspost, der An-
tragsvorprifung, der Dokumentenaufbereitung, der Protokollierung oder der Unterstiitzung bei der An-
tragsbearbeitung fir Sozial- und Pflegeleistungen. In der kommunalen Praxis geht es deshalb nicht
automatisch um den Ersatz von Mitarbeitenden, sondern um deren Unterstitzung und Entlastung bei
standardisierbaren, daten- und dokumentenintensiven Prozessen.

Die bisherigen Erfahrungen aus dem Agentic Al Hub des Bundesministeriums fir Digitales und Staats-
modernisierung (BMDS) unterstreichen dieses kommunale Potenzial: Von Mérz bis Mai 2026 erprobten
19 Kommunen gemeinsam mit 9 Kl-Start-ups insgesamt 20 Pilotprojekte. 70 Prozent der entwickelten
Losungen befanden sich zum Projektabschluss bereits im operativen Einsatz; 80 Prozent arbeiteten mit
kommunalen Echtdaten; und 65 Prozent konnten in weniger als vier Wochen pilotiert werden. Berichtet
werden unter anderem deutliche Zeitgewinne bei Auskunftsantragen gemafd Datenschutzgrundverord-
nung (DSGVO), verkirzte Durchlaufzeiten bei Pflegeantragen sowie Entlastungen bei der Erstellung
von Sitzungsprotokollen und der Modellierung von Verwaltungsprozessen. Gleichzeitig zeigt die De-
batte auf Bundesebene, dass Fragen der Transparenz, der Kosten, der Zustandigkeiten und der rechts-
sicheren Skalierung integraler Bestandteil jeder kommunalen Einflihrungsstrategie bleiben miissen.*

Zielgruppe: Dieses Whitepaper richtet sich an kommunale Kl- und Digitalisierungsbeauftragte, IT-
Leitungen, Chief Digital Officers (CDOs) und Chief Information Officers (CIOs) mit und ohne Vorerfah-
rung im Kl-Einsatz. Es soll Orientierung geben, um erste Einsatzmoglichkeiten zu planen. Kommunen
sollen einen klaren, verstandlichen und praxisnahen Zugang erhalten, um das Thema nicht nur techno-
logisch, sondern vor allem auch organisatorisch und strategisch einordnen zu kénnen. Das Dokument
soll Kommunen, die bereits Pilotansatze verfolgen, darliber hinaus weitere Inspiration fir die Skalierung
dieser Anséatze an die Hand geben.

Methodik: Die Handreichung basiert auf vier wesentlichen Quellen: den Erkenntnissen aus einem
Workshop mit 25 kommunalen Vertreter:innen am 17. Juni 2026, drei Praxisgesprachen mit Kommu-
nen, die bereits Kl-Agenten im Einsatz haben, dem einschlagigen Forschungsstand des Fraunhofer
IESE sowie der kommunalen Projekt- und Umsetzungserfahrung der PD — Berater der offentlichen
Hand GmbH, als Inhouse-Beratung der deutschen Verwaltung. Diese Quellen gehen eine belastbare
Verbindung aus wissenschaftlicher Einordnung, kommunaler Bedarfslage sowie praktischer

! Bundesministerium fiir Digitales und Staatsmodernisierung (2026): Agentic Al Hub: Pilotierung erfolgreich abgeschlossen. Link:
https://bmds.bund.de/aktuelles/pressemitteilungen/detail/agentic-ai-hub-pilotierung-erfolgreich-abgeschlossen, zuletzt abgerufen am
02.10.2026.
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Umsetzungsperspektive ein, und so ergibt sich ein anwendungsnaher Blick auf kommunale Anforde-
rungen, typische Hirden und realistische Einfihrungswege.

Anspruch und Grenzen: Die Handreichung versteht sich nicht als universelle Vorlage fur alle deut-
schen Kommunen. Kommunale Ausgangslagen unterscheiden sich erheblich nach Gro3e, Ressourcen,
technischem Reifegrad, Fachverfahren und Steuerungslogik. Ziel ist es daher, einen praxisnahen Ori-
entierungsrahmen zu bieten, der Kommunen dabei unterstitzt, die Einsatzmdglichkeiten von Ki-
Agenten realistisch einzuordnen und priorisierte Anwendungsfelder zu identifizieren.

Danksagung: Wir danken insbesondere Thorsten Rode (Stadt Nettetal) fur seine Einblicke in den Ein-
satz von Kl-Agenten in Nettetal sowie Hans Seidel und Adrian Ludwig (Stadt Augsburg) flr den Aus-
tausch zu ihren Erfahrungen mit KI-Agenten. Auf3erdem sind wir den Vertreter:innen der nachfolgenden
Stadte und Landkreise dankbar, die uns Einblicke in ihren Einsatz und ihre Bewertung von Kl-Agenten
gegeben haben: Dessau-RofRlau, Essen, Frankfurt am Main, Landkreis Fulda, Mainz, Markischer Kreis,
Monchengladbach, Neckarsulm, Regensburg, Rostock, Solingen, Wiesbaden und Landkreis Witten-
berg.
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Kl-Agenten in Kommunen

1. Was sind KI-Agenten?

Von generativer Kl zu agentischer Kl: Generative Kl bietet die Moglichkeit, strukturierte und unstruk-
turierte Daten zu verarbeiten, seien es Texte, Bilder, Audios oder Videos, und neue Inhalte zu erzeugen.
Die technische Grundlage hierfiir sind groRe Sprachmodelle (Large Language Models (LLMs)), wie sie
beispielsweise in ChatGPT, Le Chat oder Gemini eingesetzt werden. In der Praxis Gbersetzen diese
Programme Texte, verfassen E-Mails und Berichte, generieren Code oder erstellen Bilder und Videos.
Doch viele Aufgaben lassen sich nicht durch eine einzelne LLM-Abfrage l6sen. Sie erfordern das Zu-
sammenspiel dieser Sprachmodelle mit beispielsweise Datenbankabfragen, Aufrufen von Software-
Schnittstellen oder Suchmaschinen. Es bedarf also der Orchestrierung und Ausfihrung mehrerer auf-
einander aufbauender Schritte: Hier setzen KI-Agenten an.

Definition: Kl-Agenten sind automatisierte Systeme, die vorgegebene Ziele eigenstandig verfolgen, dabei das
eigene Vorgehen planen, Aufgaben in Teilschritte zerlegen und im Rahmen ihrer Méglichkeiten mit ihrer Umge-
bung interagieren. Im Gegensatz zu klassischer Software kénnen Kl-Agenten ihre Strategien dynamisch anpas-
sen.

Anders als Chatbots fihren Kl-Agenten also nicht nur Anfragen aus, sondern setzen auch eigenstéandig
mehrstufige Aktionen in bestehenden Prozessen um. In der offentlichen Verwaltung kénnen sie bei-
spielsweise Tickets in Fachverfahren erstellen und priorisieren oder Verkehrsfliisse dynamisch optimie-
ren. Dabei agieren sie je nach Einsatzszenario mit unterschiedlichem Autonomiegrad und sind in der
Regel in menschliche Freigabe- und Kontrollprozesse eingebettet. Mehrere KI-Agenten kénnen zusam-
menarbeiten, um komplexe Arbeitsablaufe zu automatisieren. In solchen agentischen Kl-Systemen wer-
den sie dann als ,Multi-Agenten“ bezeichnet.

Das zentrale Prinzip von Kl-Agenten ist, dass das Sprachmodell als Planer und Entscheider fungiert.
Es bestimmt, welches weitere Werkzeug in welcher Reihenfolge aufgerufen wird. Das aufgerufene Sys-
tem setzt den Plan um und liefert die Ergebnisse zurlick. Auf dieser Grundlage macht der Agent den
nachsten Schritt. Zu den fir den KI-Agenten verfligbaren Werkzeugen oder Systemen zéhlen beispiels-
weise angebundene Fachverfahren der Verwaltung, interne Dokumentenablagen, kommunale Geoda-
tendienste oder spezialisierte Softwarelésungen, etwa fir die Liegenschaftsverwaltung oder das Ord-
nungsamt. So kann, bei entsprechender Anbindung, ein KI-Agent das Einwohnermeldeamt-System
abfragen, einen Bescheid in der Dokumentenverwaltung ablegen und zugleich eine Benachrichtigung
an den zustandigen Sachbearbeiter auslosen.

Abgrenzung zwischen klassischer Automatisierung (Robotic Process Automation, RPA), KI-
Chatbot und KI-Agent: Die drei Systeme unterscheiden sich grundlegend in Reaktivitat, Flexibilitat
und Handlungsfahigkeit.

Kriterium

Regelbasierte
Automatisierung

KI-Chatbot

KI-Agent

Steuerungslogik

Vorab definierte
Regeln und Ablaufe

Prompt-Antwort-
Muster

Zielgetriebene Pla-
nung

Flexibilitat

Keine — nur vordefi-
nierte Pfade

Begrenzt — reagiert
auf Eingaben

Hoch — wahlt Vorge-
hen und Werkzeuge
situativ aus

Handlungsfahigkeit

Fuhrt vordefinierte
Schritte aus

Beantwortet Fragen

Fuhrt mehrstufige
Aktionen aus
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Kriterium Regelbasierte KI-Chatbot KI-Agent
Automatisierung
Umgang mit Abbruch oder Fehler | Ruckfrage oder Anpassung des Vor-
Unvorhergesehenem Standardantwort gehens bei erkennba-
ren Fehlern
Zuverlassigkeit Hoch, determinis- Variabel, abhéngig @ Variabel, Fehlerfort-
tisch, reproduzier- von Prompt-Quali- pflanzung tber mehr-
bare Ergebnisse bei | tat, keine Garantie | stufige Aktionen
stabilen Prozessen fur Korrektheit moglich, ohne Kontrol-
(Halluzinationsri- linstanz steigt Fehlerri-
siko, siehe Kapitel siko (siehe Kapitel 4)
4)
Typisches Einsatzfeld Strukturierte Mas- Burgerinformation, | Prozessubergreifende
senverarbeitung FAQ Aufgaben mit Ent-
scheidungsbedarf

Tabelle 1: Gegenuberstellung regelbasierter Automatisierung, Kl-Chatbots und KI-Agenten

Regelbasierte Automatisierung, wie durch RPA, eignet sich hervorragend fuir stabile, vollstandig spezi-
fizierbare Prozesse. Textassistenten, die wie beispielsweise Chatbots auf generativer Kl basieren, be-
antworten Anfragen, greifen aber nicht aktiv in Ablaufe ein. Kl-Agenten erweitern dieses Spektrum,
indem sie in bestehenden Prozessen eigensténdig handeln und, wie bereits erwéhnt, Tickets erstellen
und priorisieren, Dokumente prifen und weiterleiten oder Daten aus mehreren Systemen zusammen-
fuhren.

Technische Basis: Die Architektur eines KI-Agenten umfasst typischerweise vier Komponenten.

1. Sprachmodell als Bestandteil der Planungs- und Interaktionskomponente: Das Modell in-
terpretiert Aufgaben und erzeugt Vorschlage fur Teilschritte und weitere Werkzeugaufrufe.

2. Werkzeuganbindung: Schnittstellen erméglichen Zugriffe auf Datenbanken, Berechnungsmo-
dule oder andere Werkzeuge.

3. Kontext- und Zustandsverwaltung: Sie speichert erforderliche Eingaben, Zwischenergeb-
nisse und den Bearbeitungsstand.

4. Orchestrierungs-und Kontrollschicht: Sie steuert Ablaufe, pruft Werkzeugaufrufe, behandelt
Fehler und setzt Berechtigungs- sowie Freigaberegeln um.

Bei Multi-Agenten-Systemen Ubernehmen verschiedene Kl-Agenten spezialisierte Rollen. Es gibt etwa
einen Agenten fiir Datenrecherche, einen flr die Plausibilitatsprifung und einen fiir die Dokumentener-
stellung. Die Koordination erfolgt Gber definierte Protokolle oder einen ibergeordneten Orchestrie-
rungs-Agenten.

Seite 5von 23



Kl-Agenten in Kommunen

Input: Text, Bild, Audio, Video...

\

~ Fraunhofer

Agent

/

Spezifische Prompts

Interne Funktionen

-

(Externe) Datenbank
(Externer} Dienst
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Output: Text, Bild, Audio, Video...

Einwohnermeldeamt

Geodatendienst

Dokumentenverwaltung

Abbildung 1: Bestandteile eines KI-Agenten
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KI-Agenten lassen sich nach Autonomiegrad und Wirkungstiefe in drei beispielhafte Stufen einordnen.

Stufe Bezeichnung

Charakteristik

Kommunales Beispiel

1 Regelbasierte Der KI-Agent unterstitzt die Vollstandigkeitsprifung ein-
Assistenz Sachbearbeitung durch Zusam- | gehender Antrdge, Zusam-
menstellung von Informationen menfassung relevanter
und Entscheidungsvorlagen; Akteninhalte
handelt innerhalb enger Leitplan-
ken.
2 Dynamische Der KI-Agent handelt situativ, Priorisierung und Routing von
Optimierung passt Vorgehen an Zwischener- | Blrgeranliegen auf Basis von
gebnisse an, bezieht mehrere Dringlichkeit, Auslastung und
Datenquellen ein. Sachgebiet
3 Systemibergreifende Der KI-Agent koordiniert Pro- Ende-zu-Ende-Bearbeitung
Steuerung zesse Uber mehrere Fachverfah- | eines Wohngeldantrags: vom
ren und Organisationseinheiten Eingang Uber die Priifung bis
hinweg. zur Erstellung eines Beschei-
dentwurfs und Ubergabe an
das Auszahlungssystem,
nach Prifung durch die Sach-
bearbeitung

Tabelle 2: Drei Stufen agentischer Ki

In allen drei Stufen kdnnen Multi-Agenten-Systeme eingesetzt werden. Beispielsweise kann in Stufe 2
ein Agent die Auslastung analysieren, ein weiterer die Dringlichkeit bewerten und ein dritter daraus die
Priorisierung oder das Routing eines Anliegens ableiten. Mit zunehmender Zahl und Vernetzung der
Agenten steigen die Anforderungen an Steuerung, Governance und menschliche Aufsicht. Die Stufen
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sind nicht streng sequenziell zu durchlaufen. Viele Kommunen werden allerdings zunachst Anwendun-
gen aus Stufe 1 umsetzen, wahrend Stufe 3 mittelfristig erhebliche Anforderungen an Datenintegration,
Governance und technische Infrastruktur stellt.

Human-in-the-loop (Menschliche Aufsicht): Trotz zunehmender Autonomie bleiben menschliche
Kontroll- und Freigabeprozesse aus rechtlichen, ethischen sowie praktischen Griinden essenziell. In
der Praxis bedeutet das: Je grof3er die Tragweite einer Entscheidung, desto notwendiger und enger zu
fassen ist die menschliche Kontrolle. Wie intensiv die menschliche Aufsicht ausgestaltet wird, sollte sich
nach dem Risiko und der maglichen Wirkung eines Prozessschritts richten. Bei Vorgangen mit grof3er
Tragweite oder rechtsverbindlichen Folgen pruft und genehmigt ein Mensch das Ergebnis vor seiner
Wirksamkeit (Human-in-the-loop). Bei risikoarmeren, reversiblen Vorgdngen kann eine laufende
menschliche Uberwachung mit Stichproben und Eingriffsmoglichkeit ausreichen (Human-on-the-loop).
Schwellenwerte und Eskalationsregeln sind vorab festzulegen und regelmafig zu Uberprifen. Bei
Stufe-1-Anwendungen gentigt oft eine stichprobenartige Prifung. Bei Stufe-3-Szenarien mit rechtsver-
bindlichen Bescheiden sind explizite Freigaben durch die Sachbearbeitung vor jedem kritischen Pro-
zessschritt erforderlich.

Langfristig wird sich das Verhaltnis verschieben. Mit zunehmender Nachweisbarkeit der Zuverlassigkeit
von Kl-Agenten und reifender Regulierung kénnen Kontrollpunkte gezielt reduziert werden. Dies erfolgt
auf Grundlage dokumentierter Fehlerquoten und Audits im Rahmen gesetzlicher Mdglichkeiten.
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2. Anwendungsfalle in Kommunen

KI-Agenten entfalten dort ihren grof3ten Nutzen, wo Verwaltungen mit groRen Fallzahlen, gut struktu-
rierten Daten und klar definierten, regelbasierten Workflows arbeiten, also vor allem in informationsge-
triebenen Prozessen, die Entscheidungen vorbereiten. Internationale Beispiele wie Diia.Al, der Kl-
Agent fur Behordendienste der Ukraine?, und auch der deutsche Agentic Al Hub zeigen, dass sich Be-
arbeitungszeiten deutlich senken lassen, ohne den menschlichen Entscheidungsspielraum zu ersetzen.

Eignungskriterien: Zur Bewertung und Priorisierung von Anwendungsideen sollten die vier folgenden

Aspekte betrachtet werden.

1. Strukturierte Datenbasis: Prozesse, die auf formalisierten Eingaben (Formulare, Register,

standardisierte Antrdge) beruhen, lassen sich zuverlassiger automatisieren als Vorgange mit
hohem Anteil an unstrukturierter, kontextabhangiger Kommunikation.

Hohe Fallzahlen: Der wirtschaftliche und organisatorische Nutzen steigt mit dem Volumen wie-
derkehrender, gleichartiger Vorgange. Einzelfalle mit geringer Fallzahl amortisieren den Imple-
mentierungsaufwand eines Kl-Agenten selten. Gerade dort, wo heute viel Zeit durch repetitive
Vorgéange (Priufen, Abgleichen, Nachfordern von Unterlagen) verloren geht, skalieren Ki-
Agenten besonders stark.

Regelbasierte Workflows: Prozesse mit klar definierten Entscheidungslogiken und Prifschrit-
ten sind deutlich robuster automatisierbar als Ermessensentscheidungen mit groRem Interpre-
tationsspielraum.

Informationsbasiert vor entscheidungsbasiert: Anwendungsfélle, in denen der Agent Infor-
mationen aufbereitet, zusammenfasst oder vor-prift, die finale Entscheidung jedoch beim Men-
schen verbleibt, sind sowohl rechtlich als auch hinsichtlich ihrer Akzeptanz deutlich unkritischer
als Félle, in denen der Agent selbst bindende Entscheidungen trifft.

Kommunale Einsatzbereiche: Auf Basis dieser Kriterien lassen sich vier Bereiche identifizieren, die
sich in der Praxis als besonders geeignet fur einen Einsatz von KI-Agenten erwiesen haben.

1. Antrags-/Dokumentenprifung: Formale Vollstéandigkeits- und Plausibilitatsprifungen bei An-

tragen (z. B. Bauantrage, Foérderantrage, Sozialleistungen) folgen klaren Regelwerken und wei-
sen hohe Fallzahlen auf.

Burgerinformation: Konversationelle Assistenzsysteme (Chatbots, Voicebots), die Blrgeran-
fragen zu Offnungszeiten, Zustandigkeiten, Fristen oder Verfahrensablaufen beantworten, sind
informationsbasiert, skalieren gut Giber hohe Anfragevolumina und lassen sich schrittweise um
weitere Serviceleistungen erweitern.

Cybersecurity-Monitoring: Die kontinuierliche Auswertung von Log- und Netzwerkdaten auf
Anomalien ist strukturiert, regelbasiert und zeitkritisch. Die Reaktion auf Vorfalle verbleibt in
menschlicher Verantwortung.

2 European Commission (2026): Diia.Al: Ukraine's National Al Agent for Government Services. Link: https://interoperable-eu-

rope.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch/diiaai-ukraines-national-ai-agent-government-services, zuletzt abgerufen am

02.10.2026.
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4. Finanz-Monitoring: Auch bei der Haushaltsiiberwachung, Rechnungspriifung oder dem For-
dermittelabgleich treffen strukturierte Daten, hohe Transaktionsvolumina und regelbasierte
Priflogiken aufeinander.

Erfahrungen aus dem Agentic Al Hub: Im Agentic Al Hub des BMDS wurden in 20 Pilotprojekten mit
19 Kommunen unter anderem folgende Bereiche getestet: automatisierte Mail- und Posteingangsbear-
beitung, Kl-gestutzte Unterstitzung bei Sozialleistungen (,LeistungsLotse”, Wohngeldberechtigung,
Hilfe zur Pflege), automatisierte Sitzungsdokumentation, intelligente Prozessmodellierung und der Auf-
bau souveraner Kl-Infrastruktur. Der Agentic Al Hub verfolgt explizit das Ziel, administrative Routinen
durch autonome Systeme Ubernehmen zu lassen, die Antrage prufen, Dokumente analysieren und Ent-
scheidungsvorschlage vorbereiten, nicht aber Entscheidungen selbst treffen. Die Anwendungsbeispiele
in den deutschen Kommunen zeigten aul3erdem, dass diese vor allem dort experimentieren, wo Pro-
zesse volumenstark, regelbasiert und bislang personalintensiv sind.

Neben den eingangs erwahnten sehr positiven Ergebnissen zu den Projektumsetzungen sind auch die
Zahlen zu den Effekten der eingesetzten Losungen bemerkenswert. Datenschutz-Auskiinfte verkirzten
sich um Uber 90 Prozent, die Durchlaufzeit von Pflege-Antrdge um rund 45 Prozent. 95 Prozent der
teilnehmenden Kommunen zeigten sich zudem zufrieden mit den Losungen. Etwa die Halfte der getes-
teten Systeme gilt als Ubertragbar auf andere Kommunen. Ein wichtiger Befund ist auch, dass viele
Losungen bereits innerhalb von drei bis vier Wochen produktiv in kommunalen Umgebungen liefen und
groRtenteils mit echten Daten arbeiteten, ohne dabei den Datenschutz zu kompromittieren.

Zwei kommunale Beispiele im Fokus: Die Kommunen Nettetal und Augsburg haben bereits erste
Erfahrungen mit dem Einsatz von KI-Agenten gesammelt.

Praxiseinblick: Pilotkommune Stadt Nettetal

Die Stadt Nettetal hat ihre digitale Transformation seit 2021 pragma-
tisch und birgernah vorangetrieben, unter der Leitung von Thorsten
Rode (Leiter des IT-Services und Co-Leiter der Abteilung E-Govern-
ment). Ausgangspunkt waren typische Hirden kleiner Kommunen.
Starre Datensilos, geschlossene Fachverfahren und fehlende Schnitt-
stellen beeintrachtigten effiziente Ablaufe, unzureichend dokumentierte
Prozesse erschwerten Optimierungen. Fir Birger:innen bedeutete das
komplexe Antragsverfahren und eine eingeschrankt erreichbare Ver-
waltung. Anders als gro3e Stadte verflgt Nettetal mit rund 570 Mitar-
beitenden zudem nicht Giber vergleichbare Budgets und Infrastrukturen
fur Kl-Projekte. Leiter des IT-Services
und Co-Leiter der
Abteilung E-Government
Nettetal (Nordrhein-
Westfalen)

Thorsten Rode

Anstelle eines langwierigen Strategieprojekts hat die Stadt ein iteratives
Vorgehen gewdhlt. Bereits 2023 fiihrte Nettetal einen der in Deutsch-
land ersten KI-Chatbots fir den Birgerservice ein und baute mit kleinen
Mitteln ein eigenes, lokal gehostetes Open-Source-KI-Portal mit selbst
betriebenen Sprachmodellen auf. Erganzt wurde es um die Anbindung
von Sprachmodellen, die bei souveranen deutschen Cloudanbietern
gehostet werden, sowie um alle groRen Frontier-Modelle.

Ein Ampelsystem regelt, welche Daten mit welcher Modellklasse verar-
beitet werden durfen, und schafft so einen sicheren Rahmen fiir die
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Nutzung der eigenen Daten. Flankiert wurde dies durch einen ,KI-
Kompass® als lockeres, aber verbindliches Regelwerk, anstelle einer
klassischen Dienstanweisung. Fur den Kompetenzaufbau entwickelte
Nettetal ein eigenes Qualifizierungssystem: Mitarbeitende durchlaufen
dabei aufeinander aufbauende Stufen und weisen je Stufe konkrete Fa-
higkeiten im Umgang mit KI nach. Blended Learning, Wikis, ein monat-
liches ,KI-Café" und das Format ,Prompt Together" begleiten das Qua-
lifizierungssystem.

2026 wurde Nettetal als eine von 19 Kommunen in den ersten bundes-
weiten Agentic Al Hub aufgenommen. Von den neun Projekten des
Hubs war die Stadt an zwei unmittelbar beteiligt:

1. Prozessmodellierung: Gemeinsam mit Rostock, Waiblingen,
Metzingen, Schwerin, Elbe-Elster und Flensburg hat die Stadt
mit dem Start-up summ.ai eine Kl zur Echtzeit-Modellierung von
Verwaltungsprozessen auf Basis von Text- und Spracheinga-
ben weiterentwickelt. Prozesse werden zentral erfasst, Kl-
gestutzt modelliert, in einer Prozesslandkarte strukturiert und
systematisch analysiert. Simulation, Optimierung und Dash-
boards machen Schwachstellen, Automatisierungspotenziale
und mogliche Einsparungen sichtbar und erlauben es, Digitali-
sierungsinitiativen nach Wirkung zu priorisieren.

2. Wohngeld: Mit dem Start-up LeistungsLotse hat Nettetal den
Wohngeldantrag durchgéngig digitalisiert und ein neues, mo-
dernes Fachverfahren geschaffen. Ein KI-Agent Gbernimmt die
Vollstandigkeitsprifung fir die Antragstellenden und bereitet
zugleich die Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprifung fur die
Sachbearbeitung vor. Erganzend stellt unter anderem ein
Wohngeld-Chatbot fachspezifisches Wissen bereit.

Aus diesen Pilotprojekten und weiteren Kooperationen mit Start-ups
zieht Thorsten Rode fiinf Erkenntnisse:

— Governance vor Technik: Der Einsatz von KI-Agenten in der
Verwaltung ist in erster Linie eine Organisations- und Gover-
nance-Aufgabe. Im Vordergrund stehen Leitplanken und der
Kompetenzaufbau der Mitarbeitenden. Die Auswahl der KI-
Werkzeuge folgt im zweiten Schritt und gehort in die Hand spe-
zialisierter Teams, die diese auch technisch beurteilen kénnen.

— Anwendungsfalle kommen aus dem Alltag: Die tragfahigsten
Use Cases entstammen nicht langfristigen Strategieentwicklun-
gen, sondern dem konkreten Arbeitsalltag, wo sich die repetiti-
ven Tatigkeiten zeigen. Anwendungsbeispiele, die Mitarbei-
tende spurbar entlasten, schaffen Akzeptanz und erhdhen
zugleich die Wertschopfung.
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— Daten sind der Engpass: Die grof3ten Hurden sind schlecht
aufbereitete Daten, isolierte Datensilos und geschlossene
Fachverfahren. Fehlen offene Schnittstellen und ein durchgén-
giger Datenfluss, bleiben KI-Agenten im Ansatz stecken, ohne
Perspektive auf Skalierung.

— Crossfunktional besetzen: Die Implementierung erfordert
Teams aus Mitarbeitenden mit Fiihrungs- und Projektmanage-
mentrolle sowie Doménenwissen und, wo nétig, juristischem
Sachverstand. Die IT begleitet diese Teams, um Standards fur
Rechte, Rollen und Dokumentation, die spatere Stérungsbehe-
bung sowie die Einhaltung technischer Vorgaben sicherzustel-
len.

— Vernetzung statt Einzelkédmpfertum: Kommunen sollten den
Austausch mit anderen Verwaltungen aktiv suchen, statt isoliert
zu experimentieren. Der Erfahrungsaustausch beschleunigt den
Lernprozess erheblich.

Praxiseinblick: Stadt Augsburg

Augsburg treibt die digitale Transformation der Verwaltung bereits seit
Jahren erfolgreich voran und ist damit ein Beispiel, wie der Aufbau einer
Kl-Infrastruktur und der Einsatz von Kl-Agenten auch ohne Fordermittel
gelingen kann. Zentrale Herangehensweise des Amts fir Digitalisie-
rung, Prozess- und Organisationsmanagement ist dabei, den Prozess
und dessen Optimierung anstelle des Software-Produkts in den Fokus
zu riicken. Gleichzeitig verfolgt man den Ansatz, die Kompetenzen von
Mitarbeitenden aufzubauen und ihre Nutzung von Kl zu férdern und zu
begleiten. Diese Ganzheitlichkeit macht sich hinsichtlich der gehobenen
Potenziale bezahlt.

Auch die Stadt Augsburg begegnet mit dem Einsatz von KI-Agenten
den klassischen Herausforderungen in der Verwaltung. Fir repetitive,
aber dennoch aufwandige Arbeiten bleibt immer weniger Zeit; Ressour-
ceneinsparungen ,erzwingen‘ eine Effizienzsteigerung, die nur durch
den Einsatz digitaler Werkzeuge umgesetzt werden kann. Besonders
eklatant zeigen sich die Herausforderungen bei der Bauantragsprifung:
Aufgrund von unvollstédndigen Antragen sowie durch den grol3en Um-
fang von Aspekten, die geprift werden missen, und wegen einer sehr
heterogenen Datenlage und Datenqualitdt dauert die Prifung sehr
lange. Gleichzeitig ermdglicht das bayerische Genehmigungsfiktions-
verfahren fir den Wohnungsbau (Art. 68 Abs. 2 BayBO) nur eine zwei-
malige Nachforderung von Unterlagen und setzt eine Dreimonatsfrist,
nach der das Wohnbauvorhaben im vereinfachten Verfahren fiktiv als
genehmigt gilt.
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Augsburg setzt KI-Agenten aktuell in verschiedenen Amtern ein:

1. Fur samtliche Amter wurde MS-Copilot bereitgestellt. Mit MS-

Copilot kénnen die Mitarbeitenden selbst KI-Agenten bauen.
Die KI-Agenten haben nur einen sehr begrenzten Autonomie-
grad und werden fur Vollstandigkeitsprifungen, Tabellenerstel-
lungen, -vergleiche und -analysen sowie die Entwicklung von
Workshopkonzepten und -materialien eingesetzt. Neben Schu-
lungen wird der Kompetenzaufbau durch verschiedene nied-
rigschwellige Austauschformate und gezieltes Wissensma-
nagement unterstitzt.

Das Bauordnungsamt verfolgt dagegen mit dem Start-up
kibaudi aktuell die Einfihrung eines deutlich komplexeren Ki-
Agenten fur die Bauantragsprifung. Dafiir wird eine Datenbank
aufgebaut, die samtliche, fur die Bauantragsprufung relevanten
Vorgaben auf kommunaler, Landes- und Bundesebene enthalt
und sich regemalf3ig automatisiert aktualisiert. Perspektivisch
soll die Bauantragsprufung mafRgeblich durch einen KI-Agenten
umgesetzt werden, der Antrage auf Vollstéandigkeit prift, den
Antrag auf Baurechtskonformitat vor-prift und die Bescheide
sowie Aktenvermerke als Entwurf erstellt. Der KI-Agent soll da-
bei perspektivisch nicht nur innerhalb des Amts beziehungs-
weise der Verwaltung genutzt werden, sondern auch als Bera-
tungswerkzeug fur Burger:innen und Architekturbiros tber die
Webseite der Stadt zur Verfiigung gestellt werden.

Aus den bisherigen Erfahrungen in Augsburg wurden vor allem Erkennt-
nisse fir ein notwendiges Umdenken gewonnen:

— Mitarbeitende, die mit KI(-Agenten) arbeiten, missen verste-

hen, dass eine Eingabe nicht automatisch dasselbe klar defi-
nierte Ergebnis generiert (Nicht-Determinismus, siehe Kapitel
4). Stattdessen mussen Ergebnisse oder auch Varianten tber-
pruft und validiert werden. Das KI-System kann und soll deshalb
nie allein arbeiten.

Eine Prozess- statt Produktperspektive ermdglicht es, die tat-
sachlichen Herausforderungen und Bedarfe zu erfassen und
auch bereits auf organisatorischer Ebene zu optimieren, bevor
die technische Umsetzung erfolgt.

Es ist wichtig, Projekte auch dann zu starten, wenn das Ergeb-
nis noch nicht hundertprozentig feststeht. Ein schrittweises, ite-
ratives Vorgehen erlaubt es, Erfahrungen zu machen, auszu-
werten und in die Optimierung des Projekts einflie3en zu lassen.
Die Konsequenz ist jedoch, dass man starten muss ohne samt-
liche Aspekte und Konsequenzen absolut rechtssicher Uberpru-
fen zu kénnen. In diesem Kontext gilt als wichtigstes Learning,

~ Fraunhofer
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dass die Einfiihrung von so einem komplexen System nicht auf
einmal in Génze erfolgen kann. Stattdessen ist es sinnvoll, mit
einem kleinen Anwendungsfall zu starten, bei dem Daten-
schutz- und andere rechtliche Belange unkritisch sind (beispiel-
weise in dem die Datenlage vollstandig aus offenen Daten be-
steht). So kann der Mehrwert des Systems demonstriert
werden, bevor die Ublichen Vorbehalte gegen den Einsatz von
Kl-Agenten greifen.

Anwendungsbeispiel Antragsbearbeitung: Die kommunalen Beispiele Augsburg und Nettetal zei-
gen, dass die Antragsbearbeitung ein zentrales Anwendungsfeld fur KI-Agenten ist. Gerade bei Antra-
gen mit hoher Fallzahl, zum Beispiel in den Bereichen Wohngeld, Blirgergeld oder Baugenehmigungen,
kénnen Kl-Agenten Entlastung bringen. Sie kénnen Sachbearbeitende bei Routinearbeiten unterstit-
zen, indem sie Vollstéandigkeitsprifungen, Dokumentenanalysen oder Plausibilitaitschecks tberneh-
men, ohne die Entscheidungsverantwortung zu ersetzen. Zudem kénnen sie auch Bilrger:innen direkt
unterstitzen, indem sie beispielsweise auf fehlende Unterlagen hinweisen oder Sprachbarrieren tber-
bricken. Ein weiteres aktuelles Beispiel fir KI-Agenten in der Antragsbearbeitung ist das SPARK-
Workflow-Projekt des BMDS.? SPARK Workflow ist ein Assistenzsystem fiir Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, das als Open-Source-Software nachnutzbar ist, bisher aber in der Breite noch nicht
genutzt wird.

In einem Workshop mit kommunalen Vertreter:innen am 17. Juni 2026 wurde gemeinsam eine Pro-
zesskette fur den Einsatz von Kl-Agenten in der Antragsbearbeitung skizziert. Dabei zeigte sich, dass
KI-Agenten entlang der gesamten Prozesskette, von der Antragserfassung und Dokumentenprifung
bis hin zur Entscheidungsvorbereitung, eingesetzt werden kénnen:

Beispielhafte Prozessschritte der Beispielhafte Unterstiitzung durch Kl-Agenten
Antragsbearbeitung

Eingang des Antrags: Eingangsvermerk, Extraktion relevanter Informationen aus dem An-
ggf. Digitalisierung des Antrags tragstext, ggf. Ubertragung handschriftlicher Anga-
ben in digitales Format

Zuordnung: Zustandigkeit festlegen, Uber- Abgleich des Antrags mit Liste von Antragsformu-
gabe an Fachabteilung, Priorisierung und Ein- | laren der Fachabteilungen zur Identifikation von
ordnung in Abarbeitungsliste Zustandigkeiten, Systemvermerk Uber

Zustandigkeitszuordnung

Vollstandigkeits- und Plausibilitatspri- Durchflihrung der formalen Vollstandigkeitspri-
fung: Prufung der Vollstandigkeit der Unterla- = fung, Plausibilitatsprifung und Identifikation von
gen, ggf. Ubertragung in Software Widerspriichen

3 Bundesministerium fir Digitales und Staatsmodernisierung (2026): Kl-basierte Open-Source-Module fiir die Verwaltung. Link:
https://bmds.bund.de/aktuelles/pressemitteilungen/detail/ki-basierte-open-source-module-fuer-die-verwaltung, zuletzt abgerufen am
02.10.2026.
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Beispielhafte Prozessschritte der Beispielhafte Unterstiitzung durch KIl-Agenten

Antragsbearbeitung

Nachforderung: Bei Bedarf Nachforderung Auskunft Uber Verfahrenstand in birgernaher
bei Antragsteller:in Sprache, Nachforderung von fehlenden
Informationen und Dokumenten inkl. Fristen

Entscheidung: Bewertung der Informationen | Ermittlung relevanter Vorschriften und Rechtsnor-
gof. anhand von Kiriterienliste, Festlegung der | men, Erstellung von Priif- und Bewertungshinwei-

Entscheidung und Vermerk sen, Vorformulierung Vermerktext
Kommunikation: Kontaktaufnahme mit Auskunft Uber Verfahrensergebnis in
Antragsteller:in blrgernaher Sprache

Tabelle 3: Beispielhafte Prozesskette fir den Einsatz von Kl-Agenten in der Antragsbearbeitung
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3. Voraussetzungen flr den Einsatz von KI-Agenten

Damit KI-Agenten und mdogliche vorgelagerte Entwicklungsprojekte in der Praxis erfolgreich sind, mis-
sen infrastrukturelle Grundlagen, Kontrolimechanismen und Kompetenzen aufgebaut werden. Jene Vo-
raussetzungen sind weitestgehend auch bei klassischen Digitalisierungsprojekten und bisherigen KiI-
Ansatzen relevant. Bei KI-Agenten kommt ihnen jedoch eine besondere Bedeutung zu, da diese Sys-
teme je nach Autonomiegrad eigenstandig Arbeitsschritte planen, externe Werkzeuge nutzen und Akti-
onen zur Erreichung eines vorgegebenen Ziels ausfiihren kdénnen.

Technische Infrastruktur und Datenqualitét: Der Einsatz von Kl-Agenten bendtigt eine leistungsfa-
hige technische Infrastruktur. Dazu gehdrt eine ausreichende Rechenleistung, um qualifizierte Kl-
Modelle betreiben zu kdnnen und den meist hohen Fallzahlen der Vorgéange gerecht werden zu kénnen.
Entsprechend bedarf es geeigneter On-Premise-Strukturen oder einer Nutzung von Cloud-Diensten,
gegebenenfalls auch einer Kombination aus beidem (hybride Infrastruktur). Insbesondere muss sich
ein KI-Agent in die vorhandene Systemlandschaft und Infrastrukturen einbetten lassen, damit er beste-
hende Werkzeuge aufrufen kann.

Auch bendtigt er passende Daten fir seine Aufgabenstellung(en), um unter anderem auf die individu-
ellen Gegebenheiten und Anforderungen zugeschnitten sein zu kénnen. Eine zuverlassige Dateninfra-
struktur, die sowohl die Verfugbarkeit als auch die Qualitéat der Daten sicherstellt, ist daher Vorausset-
zung fur die Ausschopfung des vollen Potenzials. Dazu zéhlen zum Beispiel die Anbindung an
bestehende IT- beziehungsweise Datenmanagementsysteme, ein einheitliches Format und die Genau-
igkeit sowie Korrektheit der Informationen. Die Qualitat der Datensétze zu tberprifen und gegebenen-
falls MaRBnahmen fir eine dauerhafte Qualititsverbesserung zu etablieren, sind eine wichtige Grund-
lage, um KI-Agenten langfristig erfolgreich einzusetzen. Auch eine Daten- und
Dokumentenklassifizierung, zum Beispiel in Form einer Dateninventur, kann hier ein entscheidender
Schlisselfaktor sein: Vor dem Einsatz von Kl-Agenten sollten Kommunen ihre Datenbestande zumin-
dest im Bereich des Anwendungsfalls erfassen und nach Sensitivitét sowie regulatorischen Anforde-
rungen kategorisieren. Darauf basierend kdnnen entsprechende Zugriffsregeln abgeleitet werden, die
festlegen, unter welchen Bedingungen welche Datensatze von Kl-Agenten verarbeitet werden diirfen.

Gesetzliche und kommunale Vorgaben: Ein erfolgreicher Einsatz ist nur im Rahmen gesetzlicher
Vorgaben moglich. Dazu gehéren mafl3geblich Regularien der Kl-Verordnung (EU Al Act) sowie Vorga-
ben zum Datenschutz (DSGVO). Diese umfassen unter anderem Transparenz gegeniiber Betroffenen,
die Sicherstellung von Datensparsamkeit und die Implementierung angemessener Sicherheitsmaf3nah-
men. Je héher unter anderem der Autonomiegrad des Kl-Agenten und die rechtsverbindlichen Folgen
seiner Vorgange sind, desto grof3er sind die Anspriiche an die SicherheitsmaRnahmen. So sind bei-
spielsweise fur Hochrisiko-KI-Systeme im Sinne des EU Al Act, unter anderem angemessene Maf3nah-
men menschlicher Kontrolle vorzunehmen.

Auch die Anspriiche an die IT-Sicherheit steigen dadurch, vor allem je tiefgreifender der KI-Agent an
verschiedene Werkzeuge und Systeme, insbesondere an sensible, angebunden ist. Je tiefer KlI-
Agenten, die selbstandig Aufgaben ausfihren, in Werkzeug- und Systemlandschaften integriert wer-
den, desto hoher werden die Anforderungen an die IT-Sicherheit. Das gilt besonders, wenn sensible
Daten oder kritische Prozesse angebunden sind. So miissen Agenten vor Manipulationen (z. B. Prompt
Injection) geschitzt werden und dirfen zudem keine vertraulichen Informationen an Unbefugte preis-
geben. Verschlisselung, Zugriffskontrollen und regelmafige Sicherheitsiiberprifungen sind daher
grundlegende Anforderungen. Diese Vorkehrungen begrenzen mégliche Schaden und schaffen eine
Grundlage fur Vertrauen in den Einsatz von Kl-Agenten.
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Bei automatisierten Verwaltungsentscheidungen sind zusatzlich insbesondere Artikel 22 der DSGVO,
das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) sowie einschlagige fachgesetzliche Vorgaben zu prifen.
Auch sind bestehende Gesetze, wie zum Beispiel das Urheberrecht, zu beachten und von einem KI-
Agenten der Kommunalverwaltung einzuhalten. Des Weiteren kdnnen kommunale Zielvorgaben und
Strategien, wie Ziele zur nachhaltigen Entwicklung (Sustainable Development Goals), oder auch das
Einhalten bestehender Prozessabldufe und Qualitatsprifungen Einfluss auf die technischen Entschei-
dungen und Erfolgsaussichten von KI-Agenten haben. Nur wenn bestehende Vorgaben eingehalten
werden, kann sich der Einsatz eines Kl-Agenten in der Praxis etablieren.

Sicherheits- und Kontrollmechanismen: Um sicherzustellen, dass KI-Agenten innerhalb der jeweili-
gen Autonomiegrade dauerhaft sicher, fair und im Einklang mit den definierten Richtlinien operieren,
sind Sicherheits- und Kontrollsysteme (Guardrails) sowie Uberwachungsmechanismen erforderlich.
Mogliche MaRnahmen sind unter anderem:

— Budget-Limits pro Agent und Aufgabe

— Beschrankungen durch Rollen- und Rechtekonzepte: Klar definieren, welche Schnittstellen
(APIs) und Datenquellen der Agent mit welchen Rechten aufrufen darf und wann Freigabework-
flows einzuhalten sind.

— Geschuitzte Testumgebung: Kl-Agenten sollten zunachst in begrenztem Rahmen getestet
(Sandbox-Isolation) und Grenzfélle geprift werden. Zudem sollten ihre Handlungsspielrdume
technisch klar begrenzt werden (z. B. zeitlich begrenzte Zugéange, Speicherkapazitat, Netzwer-
kisolation).

— Output-Validierung: Festlegen, wie Ergebnisse vor der Ausgabe gepriift werden (z. B. durch
Plausibilitatschecks)

— Riuckverfolgbarkeit und Audit-Trails: Jede Aktion eines Kl-Agenten sollte liickenlos protokol-
liert werden, von der Eingabe (ber die Verarbeitung bis zur Ausgabe. Dies ermdglicht die Re-
konstruktion von Entscheidungen und ist essenziell fir die Rechenschaftspflicht.

Fir den Fall, dass ein Agent Fehler macht, Bias oder unerwartetes Verhalten zeigt, braucht es klar
definierte Eskalationswege wie die sofortige Deaktivierung bei Sicherheitsvorfallen (sog. ,Kill-Switch®)
oder Regelung bei identifizierten Ausnahmefallen (z. B. ,Bei Unsicherheit Uber Schwellenwert X: immer
Ubergabe an Sachbearbeitung®). Wichtig ist, der Fehlertoleranz bestimmte Grenzen zu setzen und den
KI-Agenten durch technische und qualitative Indikatoren zu tUberwachen. AnschlieRend muss eine Ur-
sachenanalyse sowie eine langfristige KorrekturmaRnahme (z. B. eine Anpassung des Autonomie-
grads) erfolgen und die Vorfalle miissen fiir zuklinftige Lernprozesse dokumentiert werden. Sicherheits-
und Kontrollmechanismen sollten ebenfalls nicht nur technisch umgesetzt, sondern auch organisato-
risch dokumentiert werden.

Um die unkontrollierte Nutzung von KI-Agenten (sog. ,Schatten-KI“) zu vermeiden und sie regelmaf3i-
gen Sicherheitsiiberprifungen zu unterziehen, ist es hilfreich, KI-Agenten in einem zentralen Register
festzuhalten. Letztlich gilt es sicherzustellen, dass Qualitatssicherung umgesetzt wird und bei kritischen
Entscheidungen stets ein Mensch eingebunden ist: sei es zur Genehmigung, Uberwachung oder als
Eskalationsstelle.

Wissen, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten: Fur den erfolgreichen Einsatz von Kl-Agenten be-
noétigen Kommunen ausreichendes Fach- und Methodenwissen. Entscheider:innen mussen ein Ver-
standnis davon haben, wie Kl-Agenten arbeiten und welche Grenzen diese Systeme haben. Nur so
koénnen sie entscheiden, welche Anwendungsfalle Uberhaupt fir einen KI-Agenten geeignet sind oder
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zusatzliche Sicherheitsmechanismen in den Kl-Agenten einbauen (lassen). Verwaltungsmitarbeitende
sollten ein grundlegendes Verstandnis fir die Funktionsweise von Kl-Agenten aufbauen, damit sie die
Aufgabenausfiihrung nachvollziehen, kritisch bewerten und bei Bedarf eingreifen kénnen. Langfristig
verschiebt sich der Fokus der Sachbearbeitung somit von der eigenstandigen, manuellen Bearbeitung
von Antragen hin zur Prifung, Steuerung und Uberwachung von Kl-Agenten. Technische Mitarbeitende
in der Verwaltung und IT-Dienstleister missen Kl-Agenten angemessen einsetzen, konfigurieren und
betreiben sowie ebenfalls kritisch bewerten kénnen.

Oftist fur die Einfihrung von KI-Agenten interdisziplindre Teamarbeit notwendig, um die verschiedenen
Perspektiven und Expertisen zusammenzubringen. So sollten unter anderem die fachliche Organisati-
onseinheit und die Bereiche IT, Datenschutz, Informationssicherheit und Recht zusammenarbeiten. Da-
mit diese Teamarbeit erfolgreich ist, ist es hilfreich, wenn alle Beteiligten dem Einsatz von Kl-Agenten
gegenulber grundsatzlich offen sind.

KlI-Agenten werden nur langfristig im Einsatz sein, wenn deren Nutzung auch im Bezug zu bestehenden
oder bisherigen Prozessen in der Kommunalverwaltung klar definiert ist. Verantwortung, Entschei-
dungsbefugnisse und erforderliche Freigaben sollten dabei eindeutig geregelt sein. Dazu zahlt auch
festzulegen, welche Aufgaben bewusst nicht vom Kl-Agenten tlbernommen werden und welche Ergeb-
nisse als nicht akzeptabel gelten. Drei unterschiedliche konkrete Beispiele kdnnen sein: Ohne vorherige
menschliche Prifung findet keine direkte Birgerkommunikation statt, es werden keine rechtsverbindli-
chen Entscheidungen getroffen oder es werden ohne Freigabe keine Stammdaten in Fachverfahren
verandert. So kann der KI-Agent zum Beispiel ausschlief3lich vorbereitende Aufgaben (wie die Vollstan-
digkeitsprifung, Dokumentenklassifikation oder das Entwerfen eines Entscheidungsvorschlags) Uber-
nehmen und Ubergibt jede finale Handlung an die menschliche Sachbearbeitung.
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4. Herausforderungen und Grenzen

Far den erfolgreichen Einsatz von Kl-Agenten ist es wichtig zu verstehen, welche Hirden bei der Um-
setzung und wahrend der Anwendung auftreten kdnnen. Neben der Schaffung der Grundvoraussetzun-
gen (siehe Kapitel 3) gibt es weitere Herausforderungen.

Zuverlassigkeit und Beherrschbarkeit von Kl-Agenten: Aufgrund der ihnen zugrunde liegenden ge-
nerativen Kl-Modelle unterliegen Kl-Agenten bestimmten Einschrankungen in Bezug auf inre Zuverlas-
sigkeit.

— Nicht-Determinismus: Selbst bei identischem Input kann ein Kl-Agent unterschiedliche Ergeb-
nisse produzieren. Nutzende kénnen nicht darauf vertrauen, dass wiederholte identische Anfra-
gen (Inputs) in jedem Fall zum exakt gleichen Ergebnis (Output) fuhren.

— Nicht-Linearitat: Ahnliche, aber leicht veranderte Inputs kénnen zu sehr unterschiedlichen Out-
puts fuhren. Ein KI-Agent, der Burgeranfragen bearbeitet, konnte bei geringfugig unterschiedlich
formulierten Anfragen beispielsweise zu anderen Schlussfolgerungen gelangen.

— Halluzinationen: Plausibel erscheinende, aber fehlerhafte Ausgaben von Kl-Agenten stellen
im kommunalen Kontext ein erhebliches Risiko dar, da korrekte Informationen insbesondere in
der Burgerkommunikation und bei Verwaltungsentscheidungen von zentraler Bedeutung sind.

Diese Eigenschaften kénnen dazu fuhren, dass KI-Agenten wahrend der Entwicklung und im Testbe-
trieb stabil und zuverlassig erscheinen, jedoch insbesondere bei Sonderfallen oder bislang nicht be-
ricksichtigten Fallen das erforderliche Qualitatsniveau nicht erreichen. Das Risiko steigt in der Regel
mit zunehmender Komplexitat des Kl-Agenten und seiner Aufgaben. Passende Konfigurationen und ein
durchdachtes Konzept des Kl-Agenten und seiner Teilschritte sind wichtig, um den Risiken entgegen-
zuwirken. Zuséatzlich sind geeignete Sicherheitsmechanismen hilfreich, deren Implementierung jedoch
meist mit einem erhéhten Aufwand (aufgrund von komplexen Konfigurationen, zusatzlichen System-
komponenten) und kontinuierlicher Uberpriifung verbunden ist.

Ressourcenbezogene Herausforderungen: Darlber hinaus stellen Planung, Implementierung und
Betrieb von KI-Agenten Kommunen vor ressourcenbezogene Herausforderungen.

— Fachwissen: Das notwendige technische Fachwissen fir Aufbau, Betrieb und Wartung von Ki-
Agenten muss in der IT verfligbar sein, genauso wie die fachlichen und technischen Kenntnisse
aus Anwendungssicht in der zustandigen fachlichen Organisationseinheit als zukinftige Nut-
zende des Kl-Agenten vorhanden sein missen. Viele Kommunen verfiigen nicht tGber ausrei-
chend verflugbares Personal mit entsprechenden Qualifikationen, um Kl-(Agenten-)Projekte ei-
genstandig voranzutreiben.

— IT-Infrastruktur: Bestehende Standardldésungen kénnen teilweise zwar schnell eingesetzt wer-
den, erfullen aber haufig nicht die spezifischen Anforderungen einer Kommune. Umgekehrt kon-
nen malRgeschneiderte Losungen zwar besser passen und eine prazisere Ergebnisqualitat auf-
weisen, sie sind aber aufwéndig in der Entwicklung und meist teurer in der Wartung. Die
Erfahrung zeigt, dass Einzelldsungen, die nur fur einen spezifischen Anwendungsfall konzipiert
wurden, auf Dauer oft unflexibel und kostspielig sind. Modular aufgebaute Systeme, die sich an
wechselnde Anforderungen anpassen lassen, bieten dagegen Vorteile. Gleichzeitig erfordern
diese eine vorausschauende Planung und grof3ere Investitionen von Beginn an, denn KiI-
Agenten mit zunehmender Komplexitat stellen unter anderem hohere Anforderungen an die
bendtigte Hardware, mit entsprechendem Energieverbrauch.
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— Finanzierung: Kommunen benétigen ausreichend finanzielle Ressourcen, die in Zeiten ange-
spannter kommunaler Haushaltslagen begrenzt sind. Dabei miissen sowohl Anfangsinvestitio-
nen (Anschaffung) als auch die laufenden Kosten bericksichtigt werden, die je nach Nutzungs-
intensitdt stark variieren und so Planungsunsicherheit mit sich bringen kdnnen.
Investitionskosten erhéhen zudem den Druck, durch den Einsatz eines KI-Agenten messbare
Effekte zu erzielen, wie etwa klare Zeitersparnisse und Qualitdtsgewinne, und damit die ent-
standenen Kosten zu rechtfertigen.

Rechtliche und technische Unsicherheiten: Sowohl KI-Technologien als auch der rechtliche Rahmen
fur die Entwicklung und den Betrieb von KI-Systemen entwickeln sich stetig weiter. Dies fuhrt stellen-
weise zu rechtlichen Unsicherheiten. Hier den Uberblick zu behalten und insbesondere die teils abstrakt
vorgegebenen Malinahmen zur Erfullung rechtlicher Anforderungen, wie beispielsweise des EU Al
Acts, einzuhalten, bedarf zuséatzlichen Aufwands. Praxisnahe Leitlinien und einheitliche Empfehlungen
liegen aktuell haufig nicht vor, auch aufgrund der Vielzahl an technischen Mdglichkeiten und Anbietern
sowie dynamischer Entwicklungen.

Die Herausforderungen befinden sich im Spannungsfeld zwischen der Sicherstellung qualitativer Er-
gebnisse, einer Unterstltzung, die Gber einfache Aufgabenstellungen hinausgeht, und rechtlicher Ab-
sicherung des Kl-Einsatzes. Die richtige Balance hangt dabei von den jeweiligen Bedirfnissen und
verflgbaren Ressourcen ab und ist eine individuelle Abwagung. Ideal ist es hierbei, eine Skalierung
und einen stufenweisen Ausbau eines Kl-Agenten-Systems mit geringen Vorabinvestitionen zu verfol-
gen (siehe auch: Praxiseinblicke in Kapitel 2).
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5. Handlungsempfehlungen: So gelingt der Start mit
Kl-Agenten

Klein starten: Die ersten Erfahrungen aus der kommunalen Praxis zeigen, dass es sich lohnt, das
Thema KIl-Agenten iterativ und in gezielten Pilotprojekten anzugehen. Dabei sollten die Pilotvorhaben
so ausgewahlt werden, dass sie konkrete Bedarfe der Verwaltung adressieren und einen klar kommu-
nizierbaren Mehrwert bieten (etwa durch kirzere Durchlaufzeiten bei Antragen). Gleichzeitig sollte bei
der Auswahl der Einfiihrungsaufwand des Kl-Agenten berlcksichtigt werden. Dieser wird maf3geblich
durch den erforderlichen Integrationsgrad in bestehende Fachverfahren bestimmt. Eigenstandige An-
wendungen ohne Anbindung an Fachverfahren lassen sich oft innerhalb weniger Wochen erproben,
wahrend integrierte Ende-zu-Ende-Losungen deutlich mehr Zeit benétigen. Fir den Einstieg empfiehlt
sich daher ein Anwendungsfall mit geringem Integrationsbedarf.

Skalierbar starten: Auch wenn es sinnvoll ist, klein anzufangen, sollten die Skalierungspotenziale von
KlI-Agenten von Anfang an im Blickfeld sein. Pilotprojekte sollten so konzipiert werden, dass sie spater
auch in anderen Bereichen oder Fachverfahren eingesetzt werden kénnen. Wer bereits in der Pi-
lotphase auf wiederverwendbare Komponenten, klare Schnittstellen und standardisierte Prozesse setzt,
legt den Grundstein fir eine nachhaltige Einfihrung. So lassen sich erfolgreiche Ansétze gezielt auf
weitere Anwendungsfélle Ubertragen und der Nutzen fur die gesamte Verwaltung systematisch steigern.

In einem sicheren Umfeld starten: Aufgrund ihres hohen Autonomiegrads ist es bei der Nutzung von
KI-Agenten besonders wichtig, diese in einer geschitzten Umgebung zu testen, bevor sie in die Ver-
waltungspraxis eingefuhrt werden. Eine solche geschitzte Umgebung umfasst eine sichere technische
Infrastruktur, wie ein lokal betriebener Server oder eine souverédne Cloud-Umgebung mit entsprechen-
der Zertifizierung. Ergé&nzend ist es auf personeller Ebene essenziell, mit einem kleinen, eingewiesenen
und motivierten Team einen geschuitzten Experimentierraum zu schaffen.

In einem klaren Handlungsrahmen starten: Kl-Agenten kénnen je nach Autonomiegrad zunehmend
eigenstandig Aufgaben ausfiihren, Informationen verarbeiten und Entscheidungen vorbereiten oder
treffen. Umso wichtiger ist es, vor ihrem Einsatz klar zu definieren, welchen Handlungsspielraum ein
Agent erhalt, welche Aufgaben und Entscheidungen er Gbernehmen darf und an welchen Stellen ein
Mensch eingebunden werden muss. Dabei sollten nicht nur die gewlinschten Ergebnisse, sondern auch
die zuldssigen Handlungen und Zwischenschritte des Agenten festgelegt werden. Ebenso wichtig ist
die Negativdefinition: Was darf der Agent keinesfalls tun oder auslésen? Diese Grenzen kdnnen sich
aus rechtlichen und regulatorischen Vorgaben, Datenschutz- und Sicherheitsanforderungen, fachlichen
Qualitatsstandards oder dem Erfordernis menschlicher Letztverantwortung ergeben. Eine solche klare
Definition von Handlungsspielraumen und Grenzen schafft die Grundlage fir geeignete Sicherheits-
und Kontrollmechanismen und fordert auch ein gemeinsames Verstandnis und die Akzeptanz aller Be-
teiligten.

Gemeinsam starten: KI-Agenten missen nicht von jeder Kommune eigenstandig entwickelt oder be-
trieben werden. Innerhalb des dynamischen Entwicklungsfelds gibt es schon heute Losungen, die nach-
genutzt oder standardisiert angeboten werden. Zudem kénnen Kommunen von Wissenstransfer und
Communities of Practice profitieren, in denen etwa Erfahrungen zu Referenzarchitekturen, Daten-
schutzfolgeabschatzungen und Governance-Rahmen ausgetauscht werden. Dabei bietet es sich an,
sich gezielt mit anderen Kommunen zu vernetzen, die KI-Agenten einsetzen wollen oder dies bereits
tun. Haufig ahneln sich die Bedarfe und Rahmenbedingungen so stark (insbesondere innerhalb dessel-
ben Bundeslandes), dass eine gemeinsame Beschaffung von Kl-Agenten mdglich ist. Die Umsetzung
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in mehreren Kommunen Uber einen Partner, wie einen IT-Dienstleister oder das Land, ist ein vielver-
sprechendes Modell.

Mit (inter-)foderaler Unterstiitzung starten: Wie zukunftssicher Kommunen ihre Kli-Infrastruktur auf-
bauen kénnen, beziehungsweise wie erfolgreich die Skalierung von Losungen sein kann, basiert nicht
allein auf dem Engagement und den bereitgestellten Ressourcen der Kommunen. Stattdessen liegt es
an Bund und Léndern, Skalierung und Nachnutzung bestmdglich zu unterstiitzen. Dies gelingt zum
Beispiel durch die Finanzierung und Bereitstellung von Kl-Basisangeboten. Auch der Aufbau und das
Roll-out zentraler Infrastrukturen, wie der KI-Cloud oder der Deutschland-Stack, sind wesentlich fur die
Skalierung von Kl-Lésungen in Kommunen. Auf vergaberechtlicher Ebene kénnen Bund und Lander
durch die Bereitstellung von Bewertungssystemen fir standardisierte, geprifte KI-Systeme unterstut-
zen. Bund und Landern kommt auRerdem die Aufgabe zu, KI-Systeme bekannt zu machen und deren
Nachnutzung gezielt zu fordern.
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Fazit und Ausblick

Realistische Erwartungen an ein hohes Potenzial: Mit KI-Agenten steht Kommunen eine Technolo-
gie zur Verfigung, die weit Uber die Mdglichkeiten reiner generativer Kl-basierter Textassistenten hin-
ausweist. Die bisherigen Erfahrungen zeigen ein erhebliches Potenzial bei datengetriebenen, volumen-
starken und strukturierten Prozessen, etwa in der Vorprifung von Antragen oder der
Dokumentenanalyse. Der Markt fiir agentische Kl-Lésungen entwickelt sich rasant und die Versprechen
der Hersteller sind oft grof3. Kommunen sollten dem mit gesunder Skepsis begegnen. KI-Agenten er-
setzen keine menschlichen Ermessensentscheidungen und sind keine Universallésung fur schlecht
strukturierte oder hochkomplexe Einzelfélle. Ihr gré3ter Hebel liegt in der gezielten Assistenz und der
Entlastung der Verwaltung bei repetitiven Aufgaben.

Modulare Systeme statt ,,One size fits all“: Die Ausgangslagen der Stadte und Landkreise — von der
IT-Infrastruktur Gber die eingesetzten Fachverfahren bis hin zur Datenqualitéat — sind heterogen. Erfolg-
reich sind daher modulare, konfigurierbare Lésungen, die zur bestehenden kommunalen Architektur
passen oder angepasst werden kdnnen.

Jetzt die strategischen und organisatorischen Grundlagen schaffen: KI-Komponenten werden in
absehbarer Zeit integraler Bestandteil vieler Softwarelésungen und kommunaler Fachverfahren sein.
Fur Kommunen bedeutet dies, dass Abwarten keine Strategie ist. Auch wenn der flachendeckende
Einsatz von Multi-Agenten-Systemen haufig noch Zukunftsmusik ist, miissen die Grundlagen heute ge-
schaffen werden. Dazu gehoren die Digitalisierung und Strukturierung von Daten, die saubere Doku-
mentation von Prozessen und der Aufbau von technologischem und rechtlichem Know-how bei Mitar-
beitenden.

Digitale Souveranitat als Leitprinzip: Bei der fortschreitenden Integration autonomer Systeme in Ver-
waltungsprozesse missen Resilienz und digitale Souverénitat die langfristigen Leitprinzipien bilden.
Kommunen dirfen sich nicht in neue technologische Abhangigkeiten (Vendor Lock-in) begeben. Der
gezielte Einsatz von (Open-Source-)Komponenten, die Nutzung vertrauenswirdiger, im Inland gehos-
teter Infrastrukturen und die interkommunale Nachnutzung von Systemen (wie im Rahmen des Agentic
Al Hubs) sind entscheidend, um die Kontrolle tiber Verwaltungsdaten und -prozesse dauerhaft zu be-
halten.

Nachste Schritte vom Reifegrad zur Umsetzung: Der Weg in die agentische Kl orientiert sich am
individuellen Reifegrad der Kommune:

— Fur Einsteigerkommunen: Der Fokus sollte auf der Identifikation erster, risikoarmer Anwen-
dungsfalle (vgl. Kapitel 1, Stufe 1) liegen. Sandbox-Umgebungen und Pilotprojekte mit struktu-
rierten Daten (z. B. Berichtswesen, Vollstandigkeitspriifung) eignen sich ideal, um intern Kom-
petenzen aufzubauen und den ,Proof of Concept® zu erbringen.

— Fur fortgeschrittene Kommunen: Kommunen mit bestehender Kl-Erfahrung sollten den Fo-
kus auf die Skalierung von Kl-Agenten, die sichere Anbindung an Fachverfahren tiber APIs und
die Etablierung robuster Governance-Strukturen (Human-in-the-loop) legen.

— Fur Vorreiterkommunen: Hier steht die Orchestrierung von Multi-Agenten-Systemen und die
treibende Rolle in der interkommunalen Zusammenarbeit im Mittelpunkt, um Standards zu set-
zen und Referenzarchitekturen fiir andere bereitzustellen.

So wird aus technologischem Potenzial durch den schrittweisen, modularen und souverénen Einsatz
von Kl-Agenten ein konkreter Fortschritt, der menschliche Verantwortung starkt und kommunale Mitar-
beitende gezielt entlastet.
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